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DrZite v ruce novy privodce na ,Labak", tentokrat jen na Pravy bfeh. Levy bfeh by
mél nasledovat pozdéji. Rozsah zpracovavaného materialu, ktery se od posledniho
vydani priivodce (Pavel Cerny, 2010) opét vyrazné rozrostl, i snaha o dikladn&;si
provedeni vedly k rozdéleni do dvou svazkd. ProtoZe se pfitomny privodce od téch
minulych v nékterych vécech lisi, stru¢né ho na tvod predstavme.

Zpracovani

Pokusili jsme se privodce nové a vyraznéji strukturovat. Doufame, Ze to povede
k lepsi orientaci v rozsahlém a nékdy méné prehledném terénu.

Predné jsme zménili fazeni skal a cest. Postupujeme zleva doprava. Ani u vézi
uz neplati princip ,,od Staré cesty po sméru hodinovych ruci¢ek”. Pofadi cest i va-
riant by mélo odpovidat fazeni jejich nastupl a vystupovych linii.

Zhruba desetikilometrovy pas stén mezi Hrenskem a Décinem ¢lenime do men-

©

Sich celkl - ,sektor” Je jich 22 a snazili jsme se, aby respektovaly pfirozené ¢le-
néni skal do skupin €i ostrohli. Nékdy se nam vsak zdalo vhodné rozdélit rozsahly
Gsek bez zfetelného prirozeného predélu, takze napt. hranice mezi sektorem Nad
Pfivozem a nasledujicim Centrem je ur€ena hlavné rozsahem zpracovavaného ma-
terialu. Hranice mezi RGZovymi sténami a RiZovou vyhlidkou pfihlizi k ohraniceni
lokalit, kde ochrana prirody zakazuje lezeni v obdobi od 1.1. do 30.6.

Kazdy sektor ma svij Gvod se strucnou charakteristikou a popisem pfistupu, pfi-
stupovou mapou a plankem skal. Pro kazdy sektor uvadime GPS soufadnice za-
kladnich vychozich mist a pfistupovych bod a soufadnice nékolika vyznamnéjsich
skal. (Soufadnice pfistupu byvaji u pfistupové mapy, soufadnice skal u planku sek-
toru.) Privodce obsahuje i podstatné vic pidorysnych skic lezeckych objektd.

Mnohem Castéji nez dfiv také v popisech pro vétsi prehlednost jesté dale cleni-
me rozsahlejSi masivy a véZe na jednotlivé stény, patra a podobné.

V priivodci je fada novych masivi a vézi, ale doslo vyjimecné i k tomu, Ze jsme né-
které naopak sloucili, protoZe mezi nimi neni vyrazny predél, jde vlastné o jeden
objekt. V rejstfiku jsou ovSem takové pripady stale uvedeny obéma nazvy. Nazev
slouceného objektu byva uveden i v popisech jako oznaceni pfislusné casti véze Ci
masivu. U jiz zavedenych masivi a véZi jsme ale na podobné zasahy rezignovali.

Matouci miZe byt vyjimecny pfesun cest k jinému, sousednimu objektu. To se
tyka nékolika cest na Horni vézi, resp. Riizové vyhlidce. Kdyz cesty vznikaly, Horni
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véZ nebyla jako samostatny objekt evidovana, nicméné dnes jiz ano, dotycné cesty
vedou v jeji Gdolni sténé a nedava smysl fadit je stale pod RiZovou vyhlidku.

Snazime se opét vyraznéji odliSit samostatné cesty a varianty (v zavorce za na-
zvem varianty je uvedena originalni cesta), i kdyZ jejich rozliSeni je nékdy sporné
a pravdépodobné nam také nékteré varianty utekly. Kromé variant rozliSujeme
jesté ,vystupové moznosti“: méné vyznamné vystupové alternativy nékterych tse-
ki cesty. Ty piSeme v zavorce za popisem originalni cesty nebo v popisu v zavorce
za pfislusnym Gsekem; ¢asto bez nazvu, autorti a data, jen s klasifikaci, pokud je
odlisna. Nepfislusi jim samostatny odstavec. Opét je leckdy nejasna hranice mezi
novena podilem samostatného vedeni linie (pro uznani varianty platila podminka,
Ze jeji podil na vystupu musi €init aspof tfetinu celkové délky).

Oproti minulym privodcim jsme si dovolili preklasifikovat nékteré masivy na
véze. Jednak i oficialné OVK pred nékolika lety snizila vySkovy limit pro uznani véze,
jednak se nam zda nepfirozené evidovat nékteré objekty jako masiv, kdyZ nejsou
snadno dostupné, z nahorni strany pod slanénim na né vede Stara cesta apod. Je-li
jako véZ veden napr. Vezir, pro¢ by neméla byt véZi Sarajevska sténa, Jizni basta,
Klaster, Strazce Podskali? Hranice mezi masivem a vézi mize byt ovSem také disku-
tabilni. V minulosti existoval pokus vyfesit tento problém zavedenim ,poloveézi“,
avsak to je jen dalsi komplikace, ktera problém v zasadé nefesi. Tato formalni za-
leZitost (podobné jako pFesné rozliseni samostatnych cest, variant a vystupovych
moznosti) ale nejspis pro vétsinu lezcl bude vedlejsi.

V popisech cest Castéji nez dfiv uvadime ,dodatecné osazené" jisténi. Aby ne-
doslo k nedorozuméni, upozoriujeme, Ze v naprosté vétsiné pfipadu jde o jisténi,
které bezprostfedné po dokonceni prvovystupu doplnili sami autofi cesty. Méné
Casto bylo jisténi osazeno az pozdéji, ale opét vétSinou prvovystupci nebo s jejich
souhlasem. (Pfipady, kdy dojde ke svévolnému dojidténi cesty bez souhlasu prvo-
vystupce, se zpravidla fesi za Gcasti spravce skal ¢i vrcholové komise.) Domnivame
vystupu, ktera nékoho muZe zajimat a ¢asem by mohla zapadnout. Tyto informace
vSak nejsou zdaleka kompletni.

Posledni bod, ktery zminime, souvisi s tim, Ze v oblasti plsobili a pisobi také
lezci ze sousedniho Némecka. Rada nazv(i skal i cest byla piivodn& némecka. Po-
dobné jako pfedchozi privodce tyto némecké nazvy prekladame a uvadime pouze
Ceské varianty (nazvy ve tfetich jazycich, napf. v angli¢tiné, ponechavame). Vycha-
zime z toho, Ze je nas privodce urcen predevsim Ceské vefejnosti. Uvadét némec-
kou i €eskou variantu by privodce preci jen trochu zatizilo. Pfeklady némeckych
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nazvl jsou ovsem v nékterych pfipadech, zaloZenych tfeba na jazykové hricce i
frazeologismu, problematické a ne vZdy se je podafilo vyresit idealné. Némeckym
lezcim se za to omlouvame. Originalni nazvy jsou k dispozici napfiklad v privodci
Elbtal Albrechta Kittlera (Dresden 2009) & v némeckych internetovych databazich
(www.steinfibel.de, www.sandsteinklettern.de).

Klasifikace

V Labském ddoli se klasifikace oproti sousednimu Sasku uz od padesatych let
20. stoleti profilovala jako zfetelné tvrdsi, Castecné asi i jako vyraz soupefeni se
saskou lezeckou konkurenci. Na tuto tendenci starsich klasickych cest navazaly
i modernéjsi vystupy M. Krauskopfa, M. Cervenky, R. Litochleba, P. LaStovicky ml.,
P. Cerného ¢&i tfeba bratrii Nehasilovych z druhé poloviny let osmdesatych, z de-
vadesatych let a z poCatku nového tisicileti. Po nich tuto Stafetu prevzali T. Sobotka
s 0. BeneSem, P. Ryva a dalSi. Ackoli tomuto trendu neodpovidaji vSechny cesty, cel-
kové je zietelny (i ve srovnani s nékterymi dalsimi Ceskymi piskovcovymi oblastmi,
tfeba s popularni Tisou, Panteonem nebo Suchymi skalami).

Pokusili jsme se proto pro Labské Gdoli upravit klasickou prepoctovou tabulku
saské a francouzské, resp. UIAA klasifikace. Mozna toto prepracovani zvlast v niz-
Sich stupnich bude plisobit trochu provokativné (pro obtiznosti Xa a vy3 uz jde vi-
ceméné jen o zachyceni del$i dobu udavanych hodnot). Posudte sami, nakolik tato
Gprava odpovida realité. Upozoriiujeme ale, Ze zvlast ve starsich cestach do Villa
je klasifikace znacné nejednotna a v ramci jednoho Ciselného hodnoceni lze nara-
zit mezi cestami na obtiZnostni rozdil tfeba tfi stuprit, pfedevsim u zfidka lezenych
starsich cest. Neni v3ak v silach autorl privodce viechny cesty pfelézt a pfipadné
preklasifikovat, pfestoZe by bylo zahodno obtiZnostni rozptyl v ramci jednotlivych
stupil omezit. V nékterych ptipadech jsme se o to - zpravidla po domluvé s prvo-
vystupcem, pfichazi-li tato moznost jesté v Gvahu - pokusili a hodnoceni nékterych
cest jsme zvysili, vyjimecné snizili. Pokud prvovystupce na svém hodnoceni cesty
trval, jeho prani respektujeme (napf. Cesta do vany J. Cacha na Hfibek).

Pfi zvy3eni klasifikace jsme se ale snaZili zachovat signal, ktery plvodni autorska
klasifikace nesla (klasifikovat ,pFisné“, ,poctivé"), a nesklouznout k opaku. Resili
jsme hlavné pfipady, kdy hodnoceni neodpovidalo o vice nez stupen, a vysledkem
mélo byt spis jen sbliZeni klasifikace plvodni a ,idealni”.

Nepotvrzené je hodnoceni u novych cest a u cest v horni obtiZznostni hladinég,
které jsou zatim z¢asti nezopakovany. Je mozné, Ze se v téchto pripadech klasifi-
kace ustali jinak, nezZ jak ji navrhl prvovystupce.
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Presna klasifikace je nedosazitelny ideal - i vzhledem ke znacné mite subjektivity
pfi vnimani obtiZi cesty (fyzické dispozice konkrétniho lezce a momentalni forma,
podminky pfi pfelezu...). Mirny rozptyl v klasifikaci lze v jistém ohledu vnimat i jako
pozitivni jev, ktery jednotlivé cesty individualizuje a lezeni zbavuje plochosti. Je to
také jev svym zplsobem ,kulturni, protoZe pojeti klasifikace, stejné jako tfeba
koncepce jisténi, svédci o urcité dobé, tvofi rukopis konkrétnich osobnosti atd.
Poznavat urcitou oblast znamena také postupné pronikat do téchto nuanci.

Orientacnim voditkem, které miZe naznadit, co od cesty oCekavat, tedy je - jako
vSude na piskovcich a v tradi¢nich oblastech viibec - jméno prvovystupce a doba,
kdy cesta vznikla. Jména jako ). Slégl, M. Krauskopf, V. Nehasil, P. a Z. Weingartlové,
T. Sobotka cosi naznacuji (i kdyz ne viechny cesty téchto autord jsou tvrdé klasifi-
kované &i psychicky naroéné). U jmen jako P. Lastovicka ml. byva dilezité, kdy cesta
vznikla - jeho cesty z posledni doby jsou klasifikacné zfetelné mékci nez starsi vy-
stupy a byvaji dobfe zajisténé. Naznaky z posledni doby signalizuji Gstup od tvrdé
klasifikace i u T. Sobotky — ale naopak se u ného prosazuje vétsi dtiraz na psychicky
rozmér cesty jako na dilezitou soucast tradice piskovcového lezeni.

Hodnoceni kvality/krasy cest a jejich zajisténi

ligili je3té dvoji Groven tohoto hodnoceni (normalni a tuéna hvézdicka). Je to zase
hodnoceni subjektivni, které kromé osobnich preferenci odrazii cosi jako ,dobo-
vou estetickou normu’, jeZ se s Casem také proménuje. Dnesni lezec oceriuje trochu
jiné cesty nez lezec pred pllstoletim, naroky se méni. Toto hodnoceni je navic ne-
spravedlivé, protoZe vedle cest s hvézdickou i mnoho dalSich nepochybné stoji za
lezeni. Dokonce je mozna dobré aspoi obcas lézt i cesty, které si nezaslouZi vi-
bec zadnou hvézdicku, prfinejmensim proto, abychom si udrzeli zakladni hodnotici
ramce a nepovazovali skutecné pékné cesty za samoziejmé. Opomijené a méné
vyrazné cesty si zaslouzi pozornost i z Gicty k predchidcim, ktefi témi sméry také
nepohrdli.

Na rozdil tfeba od saskych privodcl hvézdi¢ky méné zohlediuji ,klasi¢nost" vy-
stupl, jejich historicky vyznam. Upozoriiujeme také, Ze hvézdicka nesouvisi se zaji-
sténim cesty. Hvézdickové cesty jsou podle naseho nazoru ,,opravdu pékné*, ,vyplati
se vylézt si je*, ale mohou pfipadné byt i ,moralové” ¢i nebezpecné. U cesty se vedle
sebe mize objevit hvézdicka i vykfi¢nik. Pfikladem budiZ cesta Motolice na Hektora.

Do posledni chvile jsme vahali, zda v privodci uvadét i vyk¥i¢niky jako symboly
psychické narocnosti nebo pfimo rizika spojeného s vystupem. Jde opét o hod-
noceni subjektivni, zavislé kromé individualni psychické odolnosti a zkuSenosti
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tfeba i na schopnosti jistit se smyckami. Zajisténi cest a jeho hodnoceni zavisi i na
trendu doby, kdy vystup vznikl, a charakteru cesty (sténové cesty ze sedmdesatych
a osmdesatych let byvaji mnohem méné zajisténé nez dnesni, ale i nez jesté starsi,
klasické cesty, které Casto sledovaly spary a zarezy nabizejici mozZnosti jistit se
smyckami). Cesty povaZované pfed nékolika desetiletimi za standardni jsou dnes
vnimany jako odvazné nebo pfimo nebezpecné.

BohuZel nedokazeme posoudit zdaleka vSechny cesty, a fada cest, které by si
vykficnik zaslouZily, ho mit nebude. Fakt, Ze v priivodci nékde vykFi¢niky jsou, mize
vyvolavat dojem, Ze cesty bez vykficniku nejsou nebezpecné. To ovSem neplati.

Pfesto jsme se nakonec rozhodli vykfi¢niky ponechat. Snad i v této znacné nedo-
konalé podobé poskytnou urcité voditko.

VykFicniky neoznacuji jen cesty objektivné nebezpecné, ale i cesty z dnesniho po-
hledu ,,moralové*, psychicky narocné, které ale nemuseji byt vyrazné rizikové (hrozi
napt. delsi, ale viceméné bezpecné pady; v cestach jsou tfeba dlouhé nejisténé
odlezy, ale zfetelné leh¢im terénem). Oznacujeme-li i takové cesty, odraZi to posun
standardu v poslednich desetiletich. Neradi bychom vsak, kdyby vykficniky zname-
naly absolutni diskriminaci oznacenych cest. Pro dostatecné zkusené lezce nemusi
byt prekazkou, ale naopak vyzvou v duchu tradi¢niho piskovcového lezeni.

Zdiraziiujeme pro jistotu jesté, Ze zakladni posouzeni miry rizika a schopnosti

podstoupit ho leZi vZdy na lezci, ktery se chysta do cesty nastoupit, a Zadna znacka
v privodci ho nemize nahradit.

Historie lezeni na Pravém bfehu

Byva zvykem v privodcich predstavit vyvoj lezeni v oblasti. Budeme v tomto sméru
strucni, dikladnéjsi zpracovani je tfeba hledat jinde. V posledni dobé vysla o his-
torii severoceského horolezectvi napf. kniha ). Hozaka O, horo (Usti n/L, 2009).

Prvni vrcholy na Pravém brehu zdolali sasti lezci v prvnich tfech desetiletich
20. stoleti. Nejprve to byla Klarka (Klarturm, E. Klar s druhy 1904), o néco pozd&ji
Mnich (Ménch), Horni Jeskynni véZ (Oberer Hohlenturm, oba vrcholy R. P6tzsch
s druhy 1907) a RiiZova palice (Rosenkeule, E. Munzke s druhy 1909). Zfetelna vina
dobyvani labskych vézi pak probéhla roku 1910, kdy Sasové vystoupili na Vojtécha
(Wotanskegel), Krkavce (Rabe), Hiebenovy kuzel (Kammkegel; vSechny t¥i vrcholy
E. Weinert s druhy), StraZce Dolniho Zlebu (Niedergrundwdchter, M. Matthaus s dru-
hy), Viklan (Wackelstein, B. Herz a K. Mletzko), RiZovou véZ (Rosenturm, W. Hentzs-
chel's druhy), Dolni Jeskynni véz (Unterer Hohlenturm, O. Albrecht s druhy), Décin-
skou véz (Steinbruchwand, E. Dittrich s druhy); v pozdéjsich letech pfibyvaly vrcholy
dalsi, pfipadné i nové cesty na véze jiz zlezené.
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Cesti lezci na né navazali (a zaroven se s nimi soutézivé méfili) az po 2. svétové
valce, hlavné od padesatych let 20. stoleti. Tehdy pfichazi nova intenzivni vina le-
zeni v Labském Gdoli spojena se jmény K. Krombholz, bratfi Weigelové, G. Schnei-
der, E. Wrbik, V. Sirl, R. Zabilka a dal3imi. Tito mistni lezci zopakovali stari saské
vystupy a tvorili postupné nové, spolu s objevovanim dalSich, novych vrchold.

DalSi lezecka expanze nastupovala zprvu pozvolna a nenapadné od prelomu Se-
desatych a sedmdesatych let s osobnostmi, jako byli K. Bélina, J. Houser, ). Slégl,
F.Zabéhlik a P. Lastovicka st.; vyrazny obtiZnostni progres v osmdesatych letech
reprezentuji hlavné bratfi Weingartlové a ). Hudecek. Ti tvofi v ramci velmi tvrdych
mistnich pravidel pro prvovystupy (aZ do konce osmdesatych let se v smiv ,Labaku”
kruhy vrtat pouze z €isté pozice) psychicky i technicky a silové naro¢né, dodnes
respektované cesty.

K dalsim vyznamnym osobnostem labské lezecké scény osmdesatych a devade-
satych let patfi M. Krauskopf, J. Soucek, M. Cervenka, P. Ladtovicka ml. a R. Litochleb,
P. Cerny. V tomto okruhu se postupné v devadesatych letech dospélo k vyrazn&;jsi-
mu zaméreni na sportovnéji pojaté vystupy, jez tvofi protivahu psychicky narocnym
vystuplim predchozich dekad. Toto zaméfeni vedlo k daldimu obtiznostnimu posu-
nu. (Zminény trend reprezentuje nejsilngji R. Litochleb, ktery ovsem ¢asem nasel
nejoblibengjsi terény v previsech Levého bfehu.) Popularni, relativné dobfe zajis-
téné sténoveé vystupy v sedmém a osmém stupni tvofili hlavné M. Burda s R. Se-
dliskym. Av poslednich letech Pravy bieh obohatili zejména P. Waller a ). Koudelka
o typ cest, jeZ na Pravém bfehu doposud ve vyraznéjsi mife chybély - vytvofili (pfe-
devsim v sektorech RiZova vyhlidka a Podskali) fadu cest v patém, Sestém a sed-
mém stupni zajisténych borhaky a kruhy, které budou zajimavé pro rekreacni lezce.

Néktefi klasicky orientovani piskovcovi lezci vnimaji tento trend negativné. Je ale
tfeba uznat, Ze pravé osobnosti jako R. Litochleb, P. Lastovicka ml., M. Burda, pfi-
padné o generaci mladsi P. Ryva svymi prvovystupy ucinily z ,Labaku” jednu z nej-
popularnégjsich piskovcovych oblasti v Cechach a ukézaly jasné jeho potencial.

u e

Meze ,moderniho*, ,sportovniho” ¢i ,svétového" pfistupu k tvorbé cest bylo ale
tfeba vyjasnit. V poloviné devadesatych let v Labském Gdoli pfechodné vznikaly
i cesty ,shora“, nerespektujici klasické piskovcové normy. Tyto cesty pozdéji byly
z velké Casti odstranény (a nasledné vznikly ¢asto znovu ,zdola" to je tfeba pfipad
Hezkého Alfréda a Iny na Malé basté, Plnou parou vpted na Admiralovi a dalSich
cest); s ohledem na skalu byly nékteré i ponechany, ale bez uznani autorstvi.
Vysledkem vyjasniovani téchto mezi je konsenzus, respektujici i relativné lépe
jisténé cesty sportovnéjsiho charakteru, nicméné s podminkou dodrzeni zaklad-

niho piskovcového pravidla prvovystupt zdola.



Uvod n

Dnes uz ale nékteré osobnosti zase prestavaji byt spokojeny s tim, jak moderni
Ci sportovni koncepce redukuje psychickou narocnost vystupu, a tak se napriklad
T. Sobotka, nejvyznamnéjsi soucasny prvovystupce na Pravém bfehu, postupné
snazi opét zhodnocovat i psychickou slozku a omezovat mnozstvi osazenych bor-
hakad a kruht.

Soubézné s modernistickymi tendencemi v Labském tdoli ovSem trvale pasobili
J. Paul, P. Henke a P. Bechyné, po néjakou dobu zde tvofil cesty S. Lukavsky, mladsi
generaci mistnich ,klasiki“ reprezentuji J. Cach a M. Aulicky.

Pravé predestreny strucny vyklad situace je samoziejmé zjednodusujici a sche-
matizujici. Ani ve ,sportovnéjsich” labskych cestach nebyva jisténi tak blizko jako
tfeba ve Frankenjufe. Pohled od nastupu na fadu kruht & borhakd asto klame,
protoZe zanika proporce stény. Deset borhak( v padesatimetrové kompaktni sténé,
kde lze zalozit smycku jen zcela vyjime¢né, znamena jisténi v priméru po témér
péti metrech, a to je ve sténovém lezeni dobry piskovcovy standard. Na druhou
stranu mnohé cesty osobnosti, které tu byly jmenovany jako autofi ,moralovych”
vystupl, nejsou nijak zvlast nebezpelné Ci extrémné psychicky narocné.

Za dilezité povazujeme, Ze se postupné ,Labak” vyprofiloval jako pomérné libe-
ralni piskovcova oblast, kde vedle sebe existuje poloha klasictéjsi i modernéjsi.
Ta modernéjsi silnéji expandovala na Levém biehu, Pravy bieh je relativné tradic-
néjsi, ale i zde najdeme cesty obojiho typu. Autofi prilvodce tento stav vnimaji po-
zitivné, i kdyz védi, Ze jde o ,kfehkou rovnovahu®, v niz vzhledem ke spolecenské
poptavce predstavuje klasicka poloha potencialné ohrozeny druh. AvSak samotny
fakt, Ze stale vznikaji nové cesty, jeZ se néjakym zplisobem zaclefiuji do stavajici
labské tradice i obecné tradice piskovcového lezeni, kterou svym stylem reflektuji
a posouvaji kupfedu, pfedstavuje hodnotu a pomaha udrzovat piskovcoveé lezeni
nazivu. Bez nového, aktualniho déni, ohledavani a provérovani moznosti dalSiho
vyvoje se kazda oblast postupné stava skanzenem, odumfe. Doufame, Ze takova
situace v Labském adoli jesté dlouho nehrozi.

Tato labska liberalnost je ostatné také jednim z divodu, pro€ zde v poslednich
letech pUsobi zase intenzivné i sasti lezci. ,Labak” pro né pfedstavuje hodnotnou
avitanou alternativu k domacim oblastem omezenym striktnimi konzervativnimi
pravidly - a ocefuji také mimoradnou kvalitu labského piskovce. Némecti prvovy-
stupci tu aZ na vyjimky tvofi solidné zajiSténé, popularné;jsi cesty od sedmého az
do jedenactého stupné. K nejvyznamnéjsim patfi Ch.-J. Stiller, ). Manka, K. Schlen-
krich, T. Kiintscher - a J. Andreas, ,,enfant terrible” saského lezeni v Labském tdoli,
na jehoZ konté jsou bohuzel i nékteré problematické cesty Ci zasahy.



